Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Comisión está de acuerdo, sustituiremos “República del Líbano” por 
“República Libanesa”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia solicitada por el Poder Ejecutivo y la 
designación de quien habla, Presidente interino de la Comisión de Asuntos Internacionales, como 
miembro informante. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Dialogados.) 


Ingresamos en la consideración de la Carpeta N* 683/2011, Acuerdo de Cooperación en 
Materia de Ciencia y Tecnología e Industrias Básicas y Minería, entre la República Oriental del Uruguay 
y la República Bolivariana de Venezuela. 


SEÑOR PASQUET.- Habida cuenta de que el señor Senador Penadés tiene que retirarse, por lo que la 
Comisión quedaría sin número, y que nos interesa aportar temas que puedan tratarse en el Plenario de 
la próxima semana, tal vez nos convendría avanzar sobre asuntos que, según presumo, no van a 
generar debate y podremos aprobar rápidamente. Digo esto porque el Acuerdo de Cooperación con la 
República Bolivariana de Venezuela me suscita unas cuantas dudas que de pronto darán lugar a algún 
debate, lo que podría obstaculizar el tratamiento de otros temas que podríamos votar con rapidez. 


Por lo tanto, planteo la postergación de este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito al señor Senador Pasquet que mencione los puntos que sugiere 
postergar. 


SEÑOR PASQUET.- Solamente el que tiene que ver con la República Bolivariana de Venezuela, 
porque sobre los otros temas no habría inconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, señor Senador. 


El punto siguiente es la Carpeta N* 807/2012, Acuerdo entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de Groenlandia, relativo al Intercambio de Información en Materia 
Tributaria. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Voy a hacer algunas breves consideraciones de carácter general. 


Hay cuatro Tratados de este tenor, concretamente con Groenlandia, Noruega, Islandia y 
Suecia, además de los Protocolos facultativos y las notas reversales. Cabe señalar que los cuatro 
Tratados son idénticos y la fundamentación también se ha repartido por escrito hace varios días; por lo 
tanto, si los señores Senadores están de acuerdo, podríamos darla por conocida -porque creo que no 
hay nada que deba discutirse- y votar a fin de enviar estos temas al Plenario del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en conjunto los respectivos 
Acuerdos con Groenlandia, Noruega, Islandia y Suecia. 


(Se votan:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Vamos a pasar ahora a la Carpeta N* 826/2012: Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo 
de Unasur sobre Compromiso con la Democracia. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, este Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de Unasur toma como 
antecedentes el “Compromiso Andino por la Democracia” de 1998, la Reunión de Presidentes de los 
países sudamericanos de 2000 en Brasilia, y también lo que es el acuerdo vigente a nivel del 
Mercosur sobre esta cuestión. Desde este punto de vista, a mi juicio, no tiene innovaciones muy 
excepcionales. 


El artículo 4%, que es el clave, se refiere a las medidas que se prevén para el caso en que 
fueran violados los principios democráticos y el Estado de Derecho. Dichas medidas son las siguientes: 
“a.- Suspensión del derecho a participar en los distintos órganos, e instancias de la Unasur, así como 
del goce de los derechos y beneficios conforme al Tratado Constitutivo de Unasur. 


b.- Cierre parcial o total de las fronteras terrestres, incluyendo la suspensión y/o limitación del 
comercio, tráfico aéreo y marítimo, comunicaciones, provisión de energía, servicios y suministros. 


c.- Promover la suspensión del Estado afectado en el ámbito de otras organizaciones 
regionales e internacionales. 


d.- Promover, ante terceros países y/o bloques regionales, la suspensión de los derechos y/o 
beneficios del Estado afectado, derivados de los acuerdos de cooperación de los que fuera parte. 


e.- Adopción de sanciones políticas y diplomáticas adicionales”. 
En realidad, este es el escalonamiento que suelen traer este tipo de tratados. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda pendiente un asunto del que se ocuparía el señor Senador Michelini y otro que tiene la 
señora Senadora Xavier, que estaríamos postergando para el próximo jueves. 


Estarían restando, por tanto, los puntos 9? y 10%, que corresponde informar al señor Senador 
Baráibar. 


En consideración el 9% punto del Orden del Día: Carpeta N* 863/2012, Protocolo Facultativo 
del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 


SEÑOR BARÁIBAR.- La Carpeta N” 863, que refiere al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional 
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, tiene mucha contextura desde el punto de vista de los 
criterios que establece y de los procedimientos para aplicarlo. 


Este Protocolo Facultativo fue aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 
10 de diciembre de 2008 y firmado por la República Oriental del Uruguay el 24 de setiembre de 2009. 


El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales (PF- PIDESC) es un tratado internacional adicional a este Pacto, que establece un 
mecanismo para que las personas, grupos o comunidades puedan presentar casos de violación a sus 
derechos económicos, sociales y culturales ante el Comité DESC de la ONU. Este mecanismo solo 


podrá ser utilizado para presentar casos en los que se identifique como responsable a alguno de los 
Estados Partes del PIDESC que se hayan adherido a su Protocolo Facultativo. 


La necesidad de un instrumento como el Protocolo Facultativo del PIDESC se justifica desde 
la adopción del PIDESC en 1966, por cuanto no se había establecido en el Sistema de Naciones 
Unidas un mecanismo internacional de quejas para casos de violaciones a los derechos consagrados 
en dicho Pacto, y era necesario dotar a las víctimas de una vía de exigibilidad para la defensa, 
protección y reparación de sus derechos. El Protocolo fue aprobado por la Asamblea General de 
Naciones Unidas el 10 de diciembre de 2008 y firmado por la República Oriental del Uruguay el 24 de 
septiembre de 2009. 


El Protocolo ha sido firmado por 39 Estados. De acuerdo a lo establecido por el artículo 18 del 
Protocolo Facultativo, se exigen diez ratificaciones para su entrada en vigor. A la fecha aún no está 
vigente ya que ha sido ratificado por ocho Estados: Argentina, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Ecuador, 
El Salvador, Eslovaquia, España y Mongolia. Es decir que Uruguay sería el noveno país. 


SEÑOR PASQUET.- Quisiera saber qué medidas puede tomar este Comité de las Naciones Unidas 
ante el cual se formularían denuncias si considera que son de recibo. Es decir, ¿a qué sanciones se 
expone un Estado que es denunciado ante ese Comité? 


SEÑOR BARÁIBAR.- Las sanciones como tales no están establecidas, sino que quedarán a criterio 
del Protocolo. Lo que sí se establece son procedimientos muy estrictos para llegar a esa situación. En 
cuanto a las obligaciones de los Estados que ratifican el Protocolo Facultativo, en primer lugar tienen 
que ser personas o grupos de personas bajo su jurisdicción las que aleguen ser víctimas de una 
violación a sus derechos. 


En el preámbulo se destaca que los Estados Partes actuarán de conformidad con los 
principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas - -la libertad, la justicia y la paz en el mundo- 
que tienen por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia 
humana y de sus derechos iguales e inalienables, y se señala también la Declaración Universal de 
Derechos Humanos. 


El artículo 1% establece la competencia del Comité; el artículo 2” refiere a las 
comunicaciones, que podrán ser presentadas por personas o grupos de personas que se hallen bajo la 
jurisdicción de un Estado Parte; el artículo 3% establece la admisibilidad de las comunicaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no es necesario leer todos los artículos, porque el Senador preguntó 
algo concreto. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Lo que ocurre es que lo que refiere a las sanciones está ligado a las garantías 
para llegar a un estado que las justifique. Luego de haber cumplido con todos los requisitos de 
formalidad, el Tratado en materia de sanciones queda sujeto al acuerdo del Protocolo Facultativo del 
organismo que lo administra. Se hace referencia a los mecanismos de quejas interestatales, pero con 
relación a las sanciones, el Tratado no incluye ninguna referencia. 


SEÑOR PASQUET.- No estoy en condiciones de votar en este momento. Tendría que hacer consultas 
políticas a mi Bancada y profundizar en el Pacto porque, sobre todo, me preocupan las consecuencias 
a que se pueda llegar en caso de que una denuncia sea acogida por el Comité de Naciones Unidas. 
Por lo expuesto, pediría el aplazamiento del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el aplazamiento solicitado por el señor Senador Pasquet. 
(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Creo que sería bueno requerir opinión a la Cancillería a fin de aclarar lo 
planteado por el señor Senador Pasquet. No es necesario que vengan representantes del Ministerio, 
pues bastaría con que la Secretaría hiciera la consulta telefónica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenía la misma preocupación y mi impresión es que lo que puede hacer el 
Comité es presentar una declaración, pero no tengo ningún inconveniente en que se realice la 
consulta. 


De todos modos, el punto quedó postergado para la próxima sesión a fin de tratarlo con más 
información. 


Corresponde pasar a la Carpeta N* 894/2012: “Notas Reversales por las que se incorporan las 
Reglas de Interpretación referidas al artículo 26 del Convenio entre la República Oriental del Uruguay y 
la Confederación de Suiza para Evitar la Doble Imposición en Materia de Impuestos sobre la Renta y 
sobre el Patrimonio y su Protocolo, suscritas en Montevideo, el 26 de diciembre de 2011”. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Este último punto refiere al Tratado para evitar la doble tributación e intercambiar 
información con Suiza, que ya fue aprobado. A raíz de una solicitud que realizó Suiza se establecieron 
Notas Reversales relacionadas con el artículo 26 del Tratado que refiere, de forma más desarrollada, al 
intercambio de información. Como no es muy extenso, creo que vale la pena leerlo. Dice lo siguiente: 
**1, Con respecto a las solicitudes de información conforme al artículo 26 del Convenio, se aplicará y 
observará la siguiente regla (en adelante 'Regla de Interpretación”): La referencia a “previsiblemente 
pertinente” -que es lo que figuraba en el artículo 26 del Tratado en su momento aprobado- “se incluye 
con el fin de intercambiar información en materia tributaria en la medida más amplia posible y al mismo 
tiempo, aclarar que los Estados Contratantes no están en libertad de adoptar medidas dirigidas 
únicamente a la simple recolección de evidencias (“fishing expeditions”), ni de requerir información de 
dudosa relevancia con respecto a los asuntos fiscales de un determinado contribuyente. No obstante, 
mientras los detalles a ser proporcionados al efectuar información sean requisitos de procedimientos 
importantes que pretendan asegurar que los Estados no adoptarán medidas dirigidas únicamente a la 
simple recolección de evidencias (“fishing expeditions”) los mismos deben ser interpretados de manera 
que el efectivo intercambio de información no resulte frustrado. 


2. De conformidad con la Regla de Interpretación, se dará cumplimiento a un pedido de 
asistencia administrativa en los casos en que el Estado solicitante: 


a) Identifique a la persona que está siendo examinada o investigada; dicha identificación 
puede ser suministrada por otros medios sin que se identifique el nombre y la dirección de la persona 
en cuestión. 


b) Indique, en la medida que se conozca, el nombre y la dirección de cualquier persona que se 
considere que está en posesión de la información solicitada, en el entendido de que no se trata de un 
procedimiento que implique la adopción de medidas dirigidas únicamente a la simple recolección de 
evidencias (“fishing expeditions”).” 


Este es el texto ratificado por nuestro país al que se propone agregar las Reglas de 
Interpretación referidas al artículo 26 del Convenio entre la República Oriental del Uruguay y la 
Confederación Suiza para Evitar la Doble Imposición en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre 
el Patrimonio y su Protocolo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


